Serata 1 SA

Questi sono i risultati del torneo.

Le coppie 1-3-7 hanno inserito i risultati col cellulare quindi di esse sono visibili i contratti di
quando giocavano in posizione NS.
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Paolo S. mi aveva fatto osservare che la classifica fata in base alle percentuali non coincide con i
valori di MP. Per esempio Franco e Paolo m. hanno 20 MP ma vengono dopo Michele e Antonio
che ne hanno 18. Cio ¢ dovuto al fatto che non avendo completato i turni del torneo ed essendo
presente un tavolo zoppo, non tutti hanno giocato col bye, quindi le coppie 6 € 7, che non hanno
riposato, hanno giocato 10 boards mentre le altre ne hanno giocate 8. I MP non sono mediati sul
numero di boards giocati, mentre le percentuali lo sono, giustamente. Ed ecco i dettagli:
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Riporto anche classifica e dettagli fatti col mio sistema dei voti, per confronto. Spero che un giorno
la Federazione me lo approvera.

% MPC  PH(C Ctol vonr‘J

=10/ %]

COPPIE
|1 2 3 4 § B 7 B
' [ T N A [ E
Bl - 5000 - : - 5000 - : — -
o giorgio  eliza
5 |2 - 5000 - : - 5000 - 5
R e e [— o
5 1B 3 : giuliato  panlo s - BRI7
5 [4 5 5 . .
5 - - michele  antonio - | h3.64
i : ; bruna  nella - 253
T 2
5 = franco  paclo m. S L
i ) sergio Giuzeppe -~ 384
10 |28.37 78.32 n - 7163 -
11 28,94 -?1,01 - 7891 - stefano francesca - 3611
12 |s0.87 69,05 - 3089 -
toos [ 50 oo bye ~ 00
o ol -
14 = : ; : .
-“ Alla prossima
Tot. [5364 3611 (3841 5253 (5689 5217 (5617

Se le percentuali possono sembrare non chiare, tenere conto che per il calcolo ¢ stata adottata la
formula di Neuberg che modifica i MP per tenere conto che non tutti i boards sono giocati da tutte
le coppie. Vedi confonto:
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Con formula di Neuberg Senza Formula
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