Punteggio di merito (o voto) per i tornei di bridge duplicato

Il sistema di calcolo dei MP (Match Points) nei tornei di Bridge duplicato, considera solamente la
posizione reciproca dei Total Points conseguiti dai giocatori per una certa board, ma non tiene conto
del loro valore assoluto. In questo modo non fa differenza se, per esempio, il top sia stato
conseguito con 10 punti o 1000 di differenza dal secondo.

I1 punteggio di merito (o voto) ¢ un tipo di punteggio proporzionale ai valori ottenuti in una mano
rispetto agli altri giocatori.

Il punteggio di merito genera difficilmente punteggi uguali anche con poche boards e produce
classifiche unificate con un buon equilibrio tra le linee NS ¢ EW.

Algoritmo:

1. Siaggiunge un valore costante ai punti ottenuti per un board dai giocatori di una linea per
per far si che 1 punteggi delle due linee abbiano valore medio uguale. In questo modo la
somma dei punti delle due linee ¢ uguale cio¢ il monte premi da distribuire alle due linee ¢
lo stesso.

2. Siaggiunge un valore costante a tutti i punteggi per far si che il valore minimo sia 0.

Si normalizzano i punteggi in modo tale che la loro somma sia uguale a 50 moltiplicato per
il numero di coppie.

4. L'eccezione costituita da punteggi tutti uguali si gestisce attribuendo a tutti 50.

In questo modo si ottiene per ogni coppia un numero che va da 0 a 100, simile ma non uguale alle
percentuali degli MP.

Infatti inizialmente la somma dei punteggi ¢ uguale a zero perché per ogni punteggio ve ne € uno
opposto sull'altra linea. Dopo le traslazioni la somma dei punteggi di coppie opposte ¢ costante.
Normalizzando a 100 questa somma, alle coppie opposte viene attribuito un punteggio di merito
complementare a 100 (0-100, 10-90, 50-50 ....).
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A sinistra sono riportati in grafico gli scores:

100,200,300,400 per la linea NS (coppie 1,2,3,4) ¢ -100,-200,-300,-400 per la linea EW (coppie
5,6,7,8).

A destra con quadratini neri sono riportate le percentuali standard e in rosso i punti di merito che,
come si vede, in questo caso coincidono.



Esempio N.2
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Cambiano il primo e I' ultimo score. Le percentuali (in nero) non cambiano perché comunque resta
invariata la posizione relativa degli scores. I voti invece cambiano e la coppia 1 non realizza piu uno
zero perché la distanza del suo score rispetto quello della coppia che la precede ¢ inferiore alla
distanza dello score della coppia 8 rispetto la 7. Allo stesso modo vi € un solo TOP per un motivo
analogo. La coppia 4 che ha realizzato il TOP nella linea NS lo ha fatto con maggiore evidenza

dell

a coppia 5 nella linea EW.
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In questo caso il calcolo delle percentuali non produce né TOP né BOTTOM. Si puo dire che il
punteggio che viene attribuito non dipende solo dal risultato ottenuto da una coppia ma anche da
quello che fanno le altre. Col punteggio di merito non ci sono penalizzazioni se anche altri
realizzano il massimo punteggio € non ci sono premi se altri realizzano il minimo. Infatti si vede

che

cisono 4 TOP e 4 BOTTOM.



Esempio N.4
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Per questi esempi valgono commenti analoghi.
Concludendo, le caratteristiche del punteggio di merito sono;

1. il valore attribuito a ogni coppia & proporzionale ai punti conseguiti.

2. le coppie che hanno giocato un board sono confrontate tutte assieme e non separatamente per
linea.

3. 1"voti" sono molto piu differenziati rispetto alle percentuali standard.

4. |l raggiungimento di un risultato buono o cattivo non viene mitigato dal fatto che altri abbiano fatto

lo stesso.

Infine consideriamo un caso reale per mettere a confronto i punteggi.

Si tratta di un torneo Howell completo disputato da 10 coppie su 5 tavoli e con 18 boards

20 MPC PHG Clol™ Vol
COPPIE
g |1 ‘2 ‘3 ‘4 ‘5 ‘s |? |s |s |10 |
g 1 -450 450 490 -490 490 420 -450 -420 -490 450
A2 100 650 650 -650 G50 100 -650 -100 -650 100
g 3 50 -420 50 50 100 -100 -50 50 50 420
5 |4 620 -200 620 620 110 110 -200 -620 200 200
5 480 450 450 -450 -450 -100 100 -480 450  -450
B 50 100 -140 450 -100 -140 140 50 -450 140
7 100 110 -100 200 -100 100 300 -300 -110 -200
8 440 110 300 50 140 300 110 110 110 50
3 100 -100 -100 -200 600 100 200 -200 200 -GOO
10 |60 -680 -650 -200 -200 B8O 200 -620 620 200
11 .50 -300 -50 300 100 100 50 -100 50  -100
12 |10 430 150 130 150 110 -150 -150 110 -110
12 |-990 990 650 100 G50 -450 -100 -100 450 100
14 |50 50 420 &0  -420 - -450 .50 - 450
15 |680 660 660 68O  -690 -680 -680 -680 690  GBO
16 |soo 100 100 -90 50 90 -800D 170 50 170
17 |50 -420 120 120 120 50 120 420 140 140
1% |13 150 120 120 110 -130 110 -150 50 50
Tat
Figl

La tabella di Fig 1 riassume i punteggi ottenuti. In azzurro la linea NS. La mano giocata tra le coppie 6 e 9

con il board 14 é stata annullata dall' arbitro.



%@ MPC PHC Clof”  Voil™ | %C MPC PHC Clal ol |
COPPIE COPPIE
|1 2 |3 |4 5 |5 7 |a 10 H & | |2 |3 |4 5 Is 7 |a 3 |10
g 1 62,50 37,50 87.50 8750 62.50 37 .50 g 1 62,50 37.50 87.50 87.50 62.50 37,50
e 87.50 7500 7500 2500 7500 25.00 87.50 25,00 A2 83,33 83.33 -33,33 -—-
g 3 50,00 -50,00 50,00 —50,00 50,00 50.00 - g a 60.88 -39,12 3912 67.36 3264 3912 G0.88 60.98
5 [4 50,00 8750 87.50 75.00 2500 ---5u,uu 5 [4 57.45 87.23 87.23 67.02 32.98 ---42,55
5 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 | 5 65.02 61,66 61,66 38,34 3234 3498 61,66 3834
3 75.00 -3?,50 —3?,50 62.50 25.00 -52,50' B 74.85 8234 4641 —45,41 5359 2515 53,59
7 25,00 50,00 -?5,00 75.00 _50,00 25,00 7 4505 47.30 -5?5? 54 95 -90,09 -52,?0 32.43
g 3750 -?5,00 —3?,50 62,50 62,50 25,00 g 27.15 32.12 5861 72.85 3212 67.88 67.88 41.39
q 37.50 6250 6250 --3?,50 87.50 -s?,5u - g 58,33 41.67 41,67 33.33 58,33 66.67 33.33 66.67
10 |75.00 2500 87.50 87.50 —50,00 50,00 - 0 |83.33 --—33,39 -- 77.78
11 |75.00 - 62,50 62,50 -3?,50 25,00 37.50 11 |62.50 - -5u,uu 50,00 87.50 50,00 37.50 50.00
13 —?5,00 -25,uu 50.00 25,00 75,00 50,00 13 —55,50 9856 32.45 5349 3450 6755 4651
14 |[81.25 -55,52 81,25 3438 -- - 9688 14 |97.09 -94,1? 97.09 - : -- R -
15 |50.00 50,00 -5u,uu 50,00 50.00 -5u,uu' 15  |55.56 —55,53 -44,44 4444 4444 8333 5556
15 25,00 50,00 75.00 -25,00 50,00 75.00 | 16 68.81 31.19 31.96 64.98 68.04 -43,1? 35.02 51.83
17 37.50 62,50 62,50 37.50 75.00 2500 | 17 |87.04 44 44 5556 5556 4444 4815 51.85
> 6% _ = -~
18 |75.00 -su,uu 50,00 -25,00 —?5,00 25,00 18 [67.42 73.03 35.39 6461 -32,53 -25,9? 5506 44,94
Toh |E0.76 5174 4531 5938 6372 3303 4948 3715 5294 4565 | Toh |5442 4715 (4904 5965 G003 3528 4392 4301 4961 4703
Fig 2

La Fig.2 mette a confronto le percentuali calcolate dai MPs (con formula di Neuberg), con il punteggio di
merito descritto (a destra, indicato col termine "Voto").

Si puo osservare che le differenze sono leggere ma significative, sufficienti ad alterare la classifica senza
pero sconvolgerla.

Infatti le due classifiche risultano:

e e o |

giuseppe  fEMgio federica gl

........... federica  aigi 5 Qiuzeppe  Ergio G003
qiorgio eliza 4 giorgio aliza -~ R9ER
gamuele  annamaria 3 zamuele  annamaria - 45E1
mauro filiberto 7450 B1.74 3 franzao antonio - 459.04
luiza alberta e rnaung filiberto - 4718
giuzeppe p. ling 10 giuzeppe p. lino - 47.03
franco ahtanio 7 luiza alberta - 4392
giuliano paclo . a giuliano paolo z. 43.M
nadia michele E hadia michele - 3528




La coppia n.5 ha vinto il torneo con la classifica standard.
Con la classifica basata sui punti di merito (o voti) invece vince la coppia n.1.
Se esaminiamo i dettagli per capire la ragione di questo scavalco osserviamo che:

mano 2: la coppia 1 guadagna sulla 5 col sistema a voti perché realizza un top (Il risultato migliore € un top
anche se realizzato da altre coppie, a differenza del sistema standard)

mano 3: la coppia 5 realizza un top in difesa per una presa in piu. Col sistema a voti guadagna solo il
67.36% perché confrontato coi 420 punti realizzati dalla coppia 10.

mano 7: scontro diretto tra le coppie 1-5. Col sistema standard c'e una differenza percentuale di 50 a
favore della 5. Col sistema a voti, rispetto al top della coppia 6, la differenza trala 1 e la 5 si riduce al 10%.

mano 8: situazione simile alla 7.

altre mani: sono poco o nulla influenti sulle coppie 1 e 5.



